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GİRİŞ
“Savafl devam ediyor. Ve daha,

sömürgecili¤in, halk›m›z›n sîne-
sinde açt›¤› onulmaz yaralar›n› iyi-
lefltirmeye çal›flaca¤›m›z uzun y›l-
lar var önümüzde... ‹nsanlar›n ger-
çekten özgürleflmelerine engel ol-
maya çal›flan emperyalizm her yer-
de, beyinlerimizden ve topraklar›-
m›zdan atmak zorunda oldu¤umuz
hastal›k mikroplar›n› saçmakta-
d›r... Sömürgecilik, sistemli olarak
kendi d›fl›ndakileri yads›d›¤›, red-
detti¤i için yan›lg› içine düflürülen
insan› sürekli olarak kendi kendisi-
ne ben gerçekte kimim sorusunu
sormaya zorlar... Avrupa’n›n refah
ve ilerlemesi zencilerin, Araplar›n,
Hintlerin ve sar› ›rkl›lar›n ölü vü-
cutlar› ve ak›tt›klar› ter üzerine in-
flâ edilmifltir. Bunu art›k görmez-
den gelmeye niyetimiz yok... Haydi
arkadafllar! Yolumuzu de¤ifltirme-
nin zaman›d›r. ‹çine gömüldü¤ü-
müz bu karanl›¤› y›rt›p ç›kmam›z
gerekiyor. Düfllerimizi, bât›l inanç-
lar›m›z› ve geçmiflteki kan ba¤›na
dayal› yak›nl›klar›m›z› terk etmek
zorunday›z. Karfl›laflt›¤› yerde,
dünyan›n dört bir yan›nda bulun-
du¤u yerde öldürdü¤ü insanlar›
anlata anlata bitiremeyen flu Avru-
pa’n›n kuyru¤unu b›rakal›m.”

FFrraannttzz  FFaannoonn,,  
YYeerryyüüzzüünnüünn  LLâânneettlliilleerrii

Sömürgecili¤in, politik ta-
hakkümün ve ›rkç›l›¤›n psi-
kolojisi üzerine yazanlar
Frantz Fanon’un eserlerine
s›kl›kla at›fta bulunurlar. Dili-
mize üç kitab› ve bir biyogra-
fisi kazand›r›lm›fl olmas›na
ra¤men, Fanon’un ülkemiz
psikiyatri ve psikoloji çevrelerinde yeterince tart›fl›l-
mam›fl olmas› ilginçtir. Martinik’te do¤an, t›p ve psi-
kiyatri e¤itimini Fransa’da tamamlayan ve psikiyatr
olarak Cezayir’de çal›flmaya bafllayan Fanon (1925-
1961) k›sa sürede Fransa’n›n bölgedeki kolonyal pro-
jesine karfl› ç›kan bir devrimci kimli¤i edinmifl ve
Yeryüzünün Lânetlileri, Siyah Deri/Beyaz Maske gibi
ç›¤›r açan kitaplar›yla Avrupa-merkezci psikoloji an-
lay›fl›n›, köle-efendi diyalekti¤ini ve tahakkümün psi-
kolojik arka plân›n› sorgulam›flt›r. Fanon, Freud ve

Jung düflüncesindeki etnosentrik unsurlara dikkat
çekmifl, kolonizatörlerin psikanaliz ve psikiyatriyi sö-
mürgelefltirme ifllemine dayanak k›lmas›na karfl› dur-
mufltur. Politik eylemci kimli¤i daha belirgin olmak-
la birlikte, Fanon’un psikiyatri ve psikolojiye baz› öz-
gün katk›larda bulundu¤u bugün genel bir kabûl gör-
mektedir. Gerek sosyal psikiyatri, gerekse de kültürel
psikiyatri Fanon’un düflünce ve eylem adam› kimli-
¤inden yans›yan bâz› izler tafl›maktad›rlar. Fanon’un
politik psikiyatri olarak tan›mlayabilece¤imiz bir yö-
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ABSTRACT
Those who write on colonialism, political oppression and racism frequently refer to
Frantz Fanon’s work. Though three books of him and a biography have been translated
into Turkish, it is interesting that his work has been echoed enough in Turkish psychiatry
and psychology circles. Born in Martinique, having finished his medical and psychiatric
training in France and working in Algeria, Fanon (1925-1961) has acclaimed the status
of a legendary revolutionary who opposed the colonial project of France in the region.
With his influential books The Wretched of the Earth and Black Skin, White Masks he
questioned the Eurocentric psychology, master-slave dialectics and the psychological
background of oppression. Fanon has drawn attention to ethnocentric elements in Freud
and Jung’s writings and opposed colonizators in their efforts to transform psychology
and psychiatry into a means of control and colonization. Though he holds more fame as
a political activist, today it is a widely held belief that he made some specific contributi-
ons to psychiatry and psychology. This extraordinary psychiatrist has tried to become the
voice of the oppressed who were victimized by political oppression and violence. Risking
his life for his ideas, he took sides with the national liberation movement in Algeria tho-
ugh he was a French citizen. Frantz Fanon will be introduced in this article with his life
and his work.
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ÖZET
Sömürgecili¤in, politik tahakkümün ve ›rkç›l›¤›n psikolojisi üzerine yazanlar Frantz Fa-
non’un eserlerine s›kl›kla at›fta bulunurlar. Dilimize üç kitab› ve bir biyografisi kazand›r›l-
m›fl olmas›na ra¤men, Fanon’un ülkemiz psikiyatri ve psikoloji çevrelerinde yeterince tar-
t›fl›lmam›fl olmas› ilginçtir. Martinik’te do¤an, t›p ve psikiyatri e¤itimini Fransa’da tamam-
layan ve psikiyatr olarak Cezayir’de çal›flmaya bafllayan Fanon (1925-1961) k›sa sürede
Fransa’n›n bölgedeki kolonyal projesine karfl› ç›kan bir devrimci kimli¤i edinmifl ve Yeryü-
zünün Lânetlileri, Siyah Deri, Beyaz Maske gibi ç›¤›r açan kitaplar›yla Avrupa-merkezci
psikoloji anlay›fl›n›, köle-efendi diyalekti¤ini ve tahakkümün psikolojik arka plân›n› sorgu-
lam›flt›r. Fanon, Freud ve Jung düflüncesindeki etnosentrik unsurlara dikkat çekmifl, kolo-
nizatörlerin psikanaliz ve psikiyatriyi sömürgelefltirme ifllemine dayanak k›lmas›na karfl›
durmufltur. Politik eylemci kimli¤i daha belirgin olmakla birlikte, Fanon’un psikiyatri ve
psikolojiye baz› özgün katk›larda bulundu¤u bugün genel bir kabul görmektedir. Cezayir
ba¤›ms›zl›k savafl›nda, Frans›z vatandafl› olmas›na karfl›n hayat›n› riske ederek Cezayirli
direniflçilerin saf›nda yer alan, politik bask› ve fliddetin y›ld›rd›¤›  mazlumlar›n/ezilenlerin
sözcülü¤üne soyunan bu s›rad›fl› psikiyatr, bu yaz›da, biyografisi ve görüflleriyle ele al›n-
maktad›r.
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neliflin de öncüsü oldu¤u söylenebilir. Cezayir Ba-
¤›ms›zl›k Savafl›’nda, Frans›z vatandafl› olmas›na kar-
fl›n Cezayirli direniflçilerin saf›nda yer alan, politik
bask› ve fliddetin y›ld›rd›¤› mazlumlar›n/ezilenlerin
sözcülü¤üne soyunan bu s›rad›fl› psikiyatr, bu yaz›da,
biyografisi ve görüflleriyle ele al›nacakt›r.

KISA BİYOGRAFİ

Frantz Fanon Martinik’in baflkenti Fort-de-Fran-
ce’da 20 Temmuz 1925’te, as›rlar önce buraya Afri-
ka’dan getirilen kölelerin soyundan gelen ve Frans›z
asimilasyon politikalar›ndan etkilenmifl, orta s›n›f bir
siyah âilenin çocu¤u olarak dünyaya geldi. Annesi kü-
çük bir dükkân iflletiyordu, babas› ise gümrük müfet-
tifliydi. Frantz’›n ö¤retmenlerinden birisi sol politi-
kayla meflgûl olan ba¤›ms›zl›k yanl›s› genç flâir ve en-
tellektüel Aime Cesaire’ydi. Ancak, bu dönemde
Frantz kendisini tamam›yla Frans›z hissediyor ve
1943’te “anavatan” Fransa’y› savunmak üzere de Ga-
ulle’ün Hür Frans›z Kuvvetleri’ne kat›lmakta bir beis
görmüyordu. Bir Frans›z vatandafl› olarak kimli¤ini
sorgulamaya hiç lüzum görmüyordu zîra onlara “me-
deniyeti bahfleden beyaz insanlarla” çoktan
özdeflleflmiflti. 1944 y›l›nda Martinik’ten ay-
r›ld› ve Kuzey Afrika’da k›sa bir e¤itim-
den sonra ‹sviçre cephesinde savafla
kat›ld›. Burada yaralanan Fanon’a ce-
saret niflan› verilecektir. Kendisine
niflan› veren dönemin komutan›n›n
y›llar sonra Cezayir Ba¤›ms›zl›k Sa-
vafl›’n› bast›rmak amac›yla görevlen-
dirilmesi de tarihin tuhaf bir cilvesi
olsa gerektir. Savafl bitince Marti-
nik’e döner ve Aime Cesaire’nin se-
çim kampanyas›nda faâl bir biçimde
görev al›r. 1946 y›l›nda Lyons’ta t›p
okumak amac›yla Fransa’ya döner. Bu
dönem zarf›nda yaln›zca t›pla de¤il ede-
biyat ve felsefeyle de ilgilenir. Merleau-
Ponty’nin derslerine devam eder, pek
çok edebiyat ve felsefe adam›n›n kitapla-
r›n› okur, ö¤renci siyasetiyle ilgilenir. Bu dönemde
Tam-Tam adl› bir ö¤renci dergisi ç›kar›r. T›p çal›flma-
lar›n›n dördüncü y›l›nda psikiyatriye yönelir.
Lyons’ta o dönemde psikanaliz ve sosyal psikiyatri-
nin ad› bile geçmez, bölüm baflkan› organikçi ekolün
önde gelen bir temsilcisi ve bir psikoflirürji merakl›-
s›d›r. Fanon Siyah Deri, Beyaz Maske adl› ilk kitab›n›
psikiyatri asistan›yken yazm›fl ve bu ilk kitab›yla ›rk-
ç›l›¤› tart›flmaya açm›flt›r. “Radyomu açt›¤›mda Zenci-
lerin Amerika’da linç edildi¤ini duyuyorum” diye ya-
zar, “anlafl›lan birileri bize yalan söylemifl: Me¤er Hit-
ler ölmemifl”. Bu kitab›n› bitirme tezi olarak sunmak
istediyse de, talebi bölüm baflkan› taraf›ndan geri
çevrilir ve Friedrich ataksisi üzerine bir tezle 1951 y›-
l›nda t›p e¤itimini tamamlar. 1952’de yay›nlanan bu
kitap kiflisel hikâyesini dam›tt›¤›, Fransa’da bizzat
tecrübe etti¤i ›rkç›l›¤› teflrih masas›na yat›rd›¤›, Sart-

re, Adler, Hegel ve Lacan’dan etkiler tafl›yan bir eser-
dir. Bütün Martinikli çocuklar gibi  Fanon da okulda
atalar›n›n mâvi gözlü sar› saçl› Gaul’ler oldu¤una
inand›r›larak yetifltirilmiflti. Fanon Martinikli siyah âi-
lelerin pek ço¤unda görülen zenci düflmanl›¤›n›n be-
yaz kültürel stereotiplerin içsellefltirilmesiyle ortaya
ç›kt›¤›n› yazar. Siyah adam›n beyaz olma arzusunu
obsesyonel nevroza benzetir ve afla¤›l›k duygusunun
olumlu bir benlik imgesini engelledi¤ini söyler. Bu
durum, Aime Cesaire gibi entellektüeller 1930’larda
zenciliklerini gururla savunmaya bafllayana dek süre-
cektir. Ancak, Fanon’a göre zencili¤in kutsanmas›
onu yaratan durumu anlamam›z› sa¤lamamaktad›r.
Sartre’›n antisemitizmin kökenleri konusundaki tez-
lerini uyarlayarak, afla¤› zenciyi yaratan›n sömürge
›rkç›s› oldu¤unu söyler. Fanon’un meslekî anlamda
flekillendi¤i y›llar da¤l›k bir bölgede yer alan Saint-Al-
ban klini¤inde geçirdi¤i y›llard›r. Saint-Alban savafl
y›llar›nda bir direnifl merkezi olmas›n›n ötesinde du-
varlar›n olmad›¤›, k›tl›k zaman›nda bir tek hastan›n
bile açl›k nedeniyle hayat›n› yitirmedi¤i s›rad›fl› bir
kurumdur. Bu kuruma ve Fanon’un meslekî geliflimi-

ne rengini veren Tosquelles ad›nda, Franko
‹spanyas›’ndan Fransa’ya ilticâ etmifl bir

Katalan psikiyatrd›r. Tosquelles, Fa-
non’a hastalar›n› dinlemeyi, toplant›la-

r› idâre etmeyi, psikanalizi hasta de-
¤erlendirmelerinde kullanmay› ö¤-
retir. Saint-Alban’da yürütülen  ku-
rumsal tedavi psikanalitik ve feno-
menolojik geleneklere yaslanan
ama ilâç ve elektroflok tedavisini de
kullanan eklektik bir uygulamad›r.
Psikiyatri uzmanl›¤›n› ald›ktan son-

ra bir süre Fransa’da geçici bir gö-
revde çal›fl›r ve daha sonra Cezayir’in

Blida flehrindeki psikiyatri hastânesine
flef olarak atan›r. Burada, istifa etti¤i

1956 y›l›na dek çok hareketli bir mes-
lekî hayat› olur: Bu kalabal›k hastânede
pek çok reform yapar, yan›s›ra araflt›r-

malar yürütür, makaleler yay›nlar. Bu esnâda siyah
politikada da öne ç›kan bir isim olmaya bafllam›flsa da
temel ilgisi Cezayir ba¤›ms›zl›k savafl› üzerinde yo-
¤unlafl›r. K›sa bir süre sonra Cezayir Kurtulufl Cephe-
si ile temâsa geçer. Yaral› savaflç›lar gizlice hastânede
tedavi edilir. Klini¤inde hem iflkence kurbanlar›yla
hem de Frans›z ordusunun edilgenlefltirme politika-
s›n›n aslî bir unsuru hâline gelen iflkence uygulay›c›-
lar›yla u¤raflmaktad›r. 1956’da yaflad›klar› ve gördük-
leri tahammülü aflan boyutlara ulafl›nca istifa eder.
Frans›z yerleflimcilerin Cezayir köylerine girerek
rastgele insan öldürdükleri ve “fare av›” olarak isim-
lendirdikleri vandalizm hastâneye de girmifltir. Bâz›
hastâne çal›flanlar› tutuklanm›fl, kimisi iflkenceden
geçirilmifl, kimi de sonsuza dek yok edilmifltir. Çal›fl-
ma arkadafllar›ndan bir hekim a¤›r bir iflkenceden ge-
çirildikten sonra ölmesi için bir domuz çiftli¤ine b›-

FRANTZ FANON
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rak›lm›flt›r meselâ. Bakana yazd›¤› istifa mektubunda
“e¤er psikiyatri insan›n yaflad›¤› çevreye yabanc›lafl-
mas›n› azaltmaya yönelik bir teknikse” der, “Ceza-
yir’deki Frans›z politikas› Arap nüfusu bütünüyle ya-
banc›laflt›rm›fl ve onlar› mutlak bir depersonalizas-
yon içinde yaflamaya mahkûm etmifltir”. Cezayir’i iki
gün içinde terk etmesi istenir. Art›k o kendi deyimiy-
le “Ne bir Martinikli, ne de bir Frans›z, sâdece Ceza-
yirli’dir”. 

Cezayir’den sürülmesinin ard›ndan Tunus’a geçer
ve burada ülkenin ilk gündüz hastânesini kurar. Bu
arada politik etkinli¤ine yo¤un bir biçimde devam et-
mektedir, Cezayir Direnifli ve El Mücâhid dergileri-
nin editörlü¤ünü yürütür. Cezayir Kurtulufl Cephe-
si’nin sözcülü¤ünü yapar. Kendisine iki kez suikast
girifliminde bulunulursa da bunlar› ufak yaralarla at-
lat›r. Geçici Cezayir hükümeti ad›na Afrika ülkeleriy-
le iliflkileri yürütür, bu esnâda pek çok Afrika lideriy-
le tan›fl›r. Aral›k 1960’da lösemi oldu¤unu ö¤renir.
Ancak, hastâne çal›flmalar›n› ve ba¤›ms›zl›k hareketi
yandafllar› için e¤itimcili¤i sürdürür. 1961 Nisa-
n›’nda baflyap›t› veya politik vasiyetnâmesi say›labile-
cek ünlü eseri Yeryüzünün Lânetlileri’ni yazmaya
bafllar. Bu eserde, Cezayir’deki gibi bütün seçenekler
tüketildi¤inde, sömürgecilere yönelik fliddetin mefl-
rûlaflaca¤›n› öne sürer. Yeryüzünün lânetlileri-k›rla-
r›n topraks›z köylüleri ve kenar mahâllelerin mülk-
süzleri- yeni bir insan ve yeni bir hümanizmin do¤-
mas›na izin verecek yegâne kuvvet olarak görülür.
Bu eserinde Fanon sömürgecili¤in ve iflkencenin yol
açt›¤› psikiyatrik hastal›klar› ayr›nt›l› bir biçimde tar-
t›fl›r. Yeryüzünün Lânetlileri zamana ve ölüme karfl›
amans›z bir yar›flla yaz›lm›flt›r. Bu arada sa¤l›¤› iyiden
iyiye bozulmufltur. Tedavi amac›yla Rusya’ya götürü-
lürse de, Rus doktorlar ona lösemi tedavisi konusun-
da daha uzman bir kurulufla baflvurmas›n› önerirler.
ABD’de Ulusal Sa¤l›k Enstitüsü’ne götürülür. Tedavi-
ye hemen bafllanmaz, bir hafta bir otel odas›nda bek-
letilir. Klini¤e yatt›¤› zaman hayat›ndan ümit kesil-
mifltir art›k. Kas›m ay›n›n sonlar›nda kitab›n›n bas›l›
örne¤ini görme imkân› bulur. Hasta yata¤›nda hâlâ
kitap taslaklar› üzerinde çal›flmaktad›r. Washing-
ton’da tedavisine baflland›ktan  bir süre sonra, 6 Ara-
l›k 1961’de yaln›z bafl›na hayata vedâ eder. Ölüm ha-
beri Paris’e ulafl›r ulaflmaz, polis, Yeryüzünün Lânet-
lileri adl› kitab›n› insanlar› bafltan ç›kard›¤› gerekçe-
siyle toplat›r. ABD’ye gitmeden önce Cezayir topra¤›-
na gömülmeyi vasiyet etmifltir ve bu vasiyete uyula-
rak Cezayir’de, mücadele arkadafllar›n›n yan›na def-
nedilir. Cezayir 1962 Temmuzu’nda ba¤›ms›zl›¤›na
kavuflur.

KUZEY AFRİKA SENDROMU
Frantz Fanon’un 1952 tarihli “Kuzey Afrika Send-

romu” bafll›kl› makalesi, ad›ndan dolay› ilk elde bir
Kuzey Afrika hastal›¤›n›n klinik tan›m›n› ça¤r›flt›r›rsa
da, daha ziyâde Frans›z t›p çal›flanlar›n›n Kuzey Afri-
kal› hastalara karfl› tak›nd›klar› ›rkç› tutumu k›nayan

bir polemiktir. Bu ›rkç› tutum Profesör Porot taraf›n-
dan ilk kez 1918’de “Müslüman Psikiyatrisi Üzerine
Notlar” bafll›kl› makalesinde dile getirilmifltir. Yerel
nüfusa karfl› mütehakkim bir edâyla flöyle yazar Po-
rot: “Biçimsiz bir ilkel insanlar kütlesi, ço¤u zaman
câhil ve ahmak, bizim düflünce biçimimize ve tepki-
lerimize çok uzak, bizim ahlâkî tutumlar›m›z›n hiç bi-
rini kavram›fl de¤il, en basit sosyal, ekonomik, siyasî
ilgilerimizi dahi anlayamaz”. Cezayirli’nin psikopato-
lojisi hakk›nda yazarken Porot onu bir yalanc›, h›rs›z,
ahmak, tembel, histerik ve dürtüsel biçimde homisi-
dal olarak tan›mlar. Cezayirli, bir Avrupal› çocu¤un
bile sâhip oldu¤u merak ve sorgulamadan yoksun in-
fantil bir kiflidir ve “Kuzey Afrika yerlisinin üst ve
kortikal ifllevleri geliflmemifltir, bu ilkel yarat›¤›n te-
melde bitkisel ve içgüdüsel hayat› diensefalonu tara-
f›ndan yönlendirilir”. Porot’un bilimsel ›rkç›l›¤› Ce-
zayir’de kurumlaflt›r›lm›fl ve k›rk y›l hüküm sürmüfl-
tür. Porot ve ö¤rencileri Cezayirli’nin ve özelde Müs-
lümanlar’›n do¤ufltan afla¤›l›k oldu¤u görüflünü yay-
m›fllard›r. Bu tutum Fanon taraf›ndan fliddetle k›na-
n›r, Kuzey Afrikal› hastalar›n gerçekte birer yalanc›
olduklar› önermesine itiraz eder. Ona göre Kuzey Af-
rikal› hastalar›n gerçek bir hastal›¤› vard›r ama soru-
lan soruya verilecek do¤ru cevab› bilmedikleri için
huzursuzlanmakta ve bafl veya mide a¤r›lar›ndan ya-
k›nmaktad›rlar. Asl›nda Cezayirli bir emniyetsizlik
girdab›na düfltü¤ü için, bir ülkesi olmad›¤› için, duy-
gu ve etkinlikleri hep tehdit alt›nda oldu¤u için “ölü-
mü her gün yaflamaktad›r”. T›p çal›flanlar›n›n Kuzey
Afrikal› hastay› itmelerinin temelinde, gerçek iletifli-
mi t›kayan kültürel önyarg›lar› ve özellikle de agres-
yonlar› vard›r. Kuzey Afrikal› hastalar›n flikâyetleri-
nin müphemli¤i ve gezici nitelikte olmas› etiyolojik
ve tan›sal ifllemleri geçersizlefltirmekte, kültüre ya-
banc› ve muhatab›na yukar›dan bakan hekimlerde
hastal›¤›n gerçekli¤ini sorgulamaya yol açmaktad›r.
Fanon, “Kuzey Afrika Sendromu” bafll›kl› makalesini
psikiyatri asistan› oldu¤u y›llarda kaleme alm›flt›, bu
da onun ›rkç›l›k ve tahakkümle uzun zamand›r ilgi-
lenmekte oldu¤unu ve çal›flma yeri olarak Cezayir’i
seçmesinin tesadüf olmad›¤›n› gösterir. Bu makale
toplumda ve t›p kurumu içinde yerleflik olan ›rkç›l›¤›
fliddetle elefltirir. Bunun yan›nda ezilen, bask› gören
insanlar›n derin ruhsal/varoluflsal buhran›na, gezici
belirtilerine iflâret eder. T›p mesle¤i bu hastalar› an-
layamamakla kalmam›fl, üstüne üstlük ›rkç› önerme-
lerle bu hastalar› tahkir de etmifltir. Makale Fanon’un
kendi kendisine s›kl›kla sordu¤u ve insanl›¤›n temel
mes’elesi oldu¤unu düflündü¤ü bir soruyla bafllar:
“Yapt›¤›m veya yapmad›¤›m fleyler için insan gerçek-
li¤inin güçten düflmesine bir katk›m oldu mu? ‹çim-
deki insan› hep istedim ve onu aç›¤a ç›karabildim
mi?” ‹ngiliz koloni psikiyatr› Carothers’in Dünya Sa¤-
l›k Örgütü için yazd›¤› bir monografta Afrikal›’y› “be-
yinsiz Avrupal›” olarak tan›mlamas› da Fanon’u çile-
den ç›kar›r. Carothers’a göre Afrikal›’da serebral kor-
teks ifllevsel olarak yoktur, “postmortem beyin ince-



lemeleri göstermektedir ki Afrikal›’n›n korteksinde
sekse ayr›lan yer beyazlar›nkinden çok fazla, öte yan-
da biliflsel ifllevlere ayr›lan yer ise çok azd›r”. Fanon
bu ›rkç› söyleme Cezayir baflkald›r›s›n›n “bir halk› be-
yinsizlefltirme teflebbüsünün mant›kl› bir sonucu” ol-
du¤unu söyleyerek flâirâne bir karfl›l›k verecektir.

KÖLE-EFENDİ DİYALEKTİĞİ

Avrupa’n›n toprak ve emek h›rs›, k›t’alar›n iflgâl
edilmesi, milyonlar›n kölelefltirilmesi, fliddetin boy
göstermesi ve yerkürenin her köflesinde geride kur-
banlar b›rakmas›yla sonuçlanm›flt›r. Barut, ‹ncil, al-
kol ve Avrupa-merkezci psikoloji bu tarihî mülk edin-
me ve büyüklenme misyonunun tafl›y›c›lar› olmufl-
tur. Bu h›rs, Fanon’un tâbiriyle yar›lm›fl, ikiye bölün-
müfl bir dünya yaratm›flt›r ve bu iki dünyan›n sakinle-
ri de farkl› “tür”’lerdir: Efendiler ve köleler, sömürge-
lefltirenler ve sömürgelefltirilenler, burjuva ve iflçiler.
Zaman içinde topraklar›n iflgâli ruhlar›n iflgâline dö-
nüflmüfltür. Hegel efendi-köle paradigmas›n›n ayr›n-
t›lar›n› Zihnin Fenomenolojisi adl› eserinde vermek-
tedir. Marx’tan Sartre’a kadar pek çok düflünür bu pa-
radigmada Avrupa’y› anlamak, elefltirmek ve dönüfl-
türmek için gerekli fikirleri bulmufllard›r. Hegel, in-
san›n kendi bilincine ancak bir baflkas› taraf›ndan ta-
n›nmakla varaca¤›n› ileri sürer. Tan›nma arzusu en-
gellendi¤inde bir çat›flma, bir mücadele do¤ar. Karfl›-
s›ndakini tan›mak ihtiyac› duymaks›z›n tan›nan efen-
di, muhatab› taraf›ndan tan›nmadan onu tan›yan da
köle olur. Efendi yaln›zca tan›nma arzusunu gider-
mez, köleyi kendi irâdesinin bir oyunca¤› da k›lm›fl
olur, o art›k, efendinin ihtiyaçlar›n› giderecek uygun
bir vâs›tad›r. Kojeve’nin Hegel yorumu bu paradig-
may› daha iyi anlamam›z› sa¤lamaktad›r. Tan›nma ar-
zusu, ötekinin sizin de¤erlerinizi kendi de¤erleriy-
mifl gibi onaylamas›, bütün insanlar›n temelde top-
lumsal varl›klar oldu¤unu söyler bize. Tan›nma an-
cak ötekinin mevcudiyeti ve onunla yüzleflmekle
mümkündür. Öteki taraf›ndan tan›nmak birinin öz-
de¤erini, kimli¤ini hatta insanl›¤›n› teyid eder: “An-
cak baflkas›/öteki taraf›ndan tan›nmaklad›r ki insan
hem kendisi hem de baflkalar› için gerçekte insan
olur”. Köle ve efendi aras›ndaki mücadele ölümüne
bir savaflt›r, e¤er iki taraf da hayat›n› riske eder ve
ölürse hiç biri tan›nmayacakt›r, bir taraf ölürse di¤e-
ri yine tan›nmayacakt›r. O hâlde köle-efendi diyalek-
ti¤inin yürümesi için bir taraf›n tehlikeyi göze alarak
tan›nana dek savaflmas›, beri yanda di¤erinin ölüm
korkusuyla muâr›z›na boyun e¤mesi gerekir. Tan›-
nan ve tan›mayan efendi, tan›yan ve tan›nmayan kö-
le olacakt›r. ‹lki, fethet veya öl derken ikincisi boyun
e¤ ve hayatta kal ilkesini benimser. Kolonyalizmin
psikolojisi üzerine yazan Octave Mannoni de sömür-
gecili¤in köken ve dinami¤inde iki ruhsal karmafla-
n›n yatt›¤›n› söylemektedir: Afla¤›l›k ve ba¤›ml›l›k
karmaflalar›. Ona göre her halk sömürgelefltirilemez,
bir halk e¤er yo¤un bir ba¤›ml›l›k duygusundan muz-
daripse ve yaln›z b›rak›lmaya, terk edilmeye taham-

mülü yoksa  sömürgecili¤e ihtiyaç duyar. Öte yan-
dan, Avrupal› da kollektif bilinçd›fl›nda güçlü bir bi-
çimde afla¤›l›k duygusu ve misantropi (insan nefreti)
tafl›maktad›r; ilki temel bir yetersizlik duygusunu,
ikincisi ise insano¤luna karfl› temel bir güvensizli¤i
ve ondan duyulan nefreti ifâde etmektedir. Misantro-
pi dünyay› tümüyle insandan boflaltmay› arzulamak-
tad›r. H›rç›n K›z, Robinson Crusoe ve Gülliver’in Se-
yahatleri gibi klâsik eserlerdeki ana karakterleri ince-
ledi¤inde Mannoni flunu görür: Kaybolmufl, sürül-
müfl, gemisi batm›fl Avrupal›lar vard›klar› k›y›da do-
¤alar›n›n ve kültürlerinin üstünlü¤ü sonucunda hâki-
miyeti ele geçirir, yerlilere boyun e¤dirirler. Bu uzak
diyarlardaki yerliler yar› insan, insan-alt›, kolayca kul-
lan›lan, tekâmül etmemifl ahmak yarat›klar olarak res-
medilirler. Bu eserlerin Avrupal›larca çekici bulun-
mas›n›n nedenleri içlerindeki bir arzuya karfl›l›k gel-
meleri, ortak ihtiyaçlar› gidermeleri olmufltur. Bu
eserlerde Avrupa psikolojisinde sessiz sedâs›z varl›¤›-
n› sürdüren duygu, düflünce ve düfllemler hayâlî ka-
rakterlere yans›t›lm›flt›r. Mannoni’ye göre afla¤›l›k ve
misantropi özellikleri 1572 y›l›ndan beri Avrupal›n›n
ruhunda hüküm sürmektedir ve Avrupal›’n›n ruhu
kolonyalizm bafllamadan önce de kolonyalizme ha-
z›rd›r. ‹nsandan yo¤un bir nefret sebebiyledir ki, pek
çok Avrupal› okyanuslarda adalar bulmak için ülkele-
rini terk etmifllerdir. Fanon Siyah Deri, Beyaz Maske
adl› eserinde “Zenci ve Hegel” bafll›¤› alt›nda He-
gel’in efendi-köle diyalekti¤ini özetler ve bu paradig-
may› günümüzdeki beyazlarla siyahlar›n iliflkisine
uyarlar. Fanon için kölelik ve kolonyalizm tecrübele-
ri âcil önem arz etmektedir, zîra  iflkenceden geçiri-
len ve kiflilikleri darmada¤›n edilen insanlar› Ceza-
yir’de bizzat görmüfl, onlarla hemhâl olmufltur. Kur-
banla özdeflleflir zîra kendisi de kölelerin torunlar›n-
dan biridir, ülkesi hâlâ sömürgecilerin elindedir ve
nihâyet onun için ezilenler kardefli, bac›s›, ana baba-
s›d›r. Fanon karfl›l›kl› tan›man›n insan hayat› ve iliflki-
si için elzem oldu¤unu söyler. Karfl›l›kl› tan›ma ol-
maks›z›n bir kimlik, özde¤er, sayg›nl›k olamaz. Bu
imkândan mahrum b›rak›lan kifliler lânetli bir hiz-
metkarl›¤›n ve nesneli¤in zindan›na hapsolurlar.
Böylesi durumlarda bir “yaban savafl›m”dan ve muh-
temelen “ölüm nöbetleri”nden baflka bir yolu yoktur
insanî ve özgürlefltirici tepkinin. “Ben sâdece burada
ve flimdinin fleylefltiricili¤ine tutsak olamam. Ben
baflka bir yer ve baflka fleyler içinim ayn› zamanda.
Hayat›n d›fl›nda bir fleyin izini sürdü¤üm için muha-
lefetimin dikkate al›nmas›n› istiyorum, flu âna dek
hep daha insanî bir dünya için, karfl›l›kl› tan›man›n
hükümferma oldu¤u bir dünya için savaflt›m, savafl›-
yorum. Beni tan›mak istemeyen kifli bana karfl› ç›k-
maktad›r. Yaban bir savafl›mla, ölüm nöbetlerini, o
kaç›n›lmaz bozgunu kabûl etmeye haz›r›m, bununla
imkâns›z›n da mümkün oldu¤unu kabul etmifl oluyo-
rum” diye yazar. Bütün çabalar›na ra¤men, ›rkç› Fran-
sa’da karfl›l›kl› tan›ma arzusu engellenecektir ve bu
engellenme bir ruhsal/varoluflsal buhranla neticele-
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necektir. Beyaz ve narsisistik olan öteki sâdece tan›n-
may› de¤il, tap›n›lmay› da beklemektedir. Ayn› za-
manda, siyah insan›n insanl›¤›n› bile teslim etmekte
mütereddittir. Fanon “ölüm nöbetleri” ifâdesiyle o
y›llarda bir eylem program›n› de¤il, bir inanm›fll›¤›
dile getiriyordu ve akl›n ak›ls›zl›¤a gâlip gelece¤ini
düflünüyordu. Fanon’a göre beyaz adam kendisini
tanr› ilân ederek üstünlük karmaflas›na hapsolmufltu,
siyah adam da beyaz olmak konusunda duydu¤u yo-
¤un istekle afla¤›l›k karmaflas›ndan muzdaripti. Ona
göre siyah insan›n tutsakl›¤› “sürekli avc› olmay› düfl-
leyen bir av” olmas›ndan kaynaklan›yordu. fiöyle ya-
zar: “fiimdi efendilerinin oturdu¤u posta m› kurula-
cak kölelikten kurtulan zenci? Y›lda bir kere salonda
dans etmelerine izin verilen uflaklar gibi, tutunacak
fleyler ar›yor kendine, öyle mi? Hay›r, kölelikten kur-
tulmakla efendi olunmaz. Kölelerin olmad›¤› yerde
efendi de yoktur çünkü”. Fanon, Mannoni’nin bir hal-
k›n sömürgelefltirilmesi için ba¤›ml›l›k karmaflas›n-
dan muzdarip olmas› gerekti¤i düflüncesini sahte psi-
kanalitik ve Avrupa-merkezci bir varsay›m olarak de-
¤erlendirmekteydi. Mannoni sömürgecilerin ruh hâ-
li üzerine yazd›klar›nda baz› içgörüler kazand›r›yor-
du ama sömürgelefltirilmifl halklar›n hâlâ infantil bir
geliflme evresinde oldu¤unu söylemesi ve bu halkla-
r›n Avrupa tahakkümünü gönül r›zâs›yla kabûllen-
diklerini iddia etmesi isâbetli teflhisler de¤ildi. Ba-
¤›ml›l›k karmaflas› kolonyalizmin bir sebebi de¤il bir
sonucu olarak da görülebilirdi, üstelik bu psikolojik
izah sömürgecili¤in ard›ndaki ekonomik ve politik
ç›karlar› gözden kaç›r›yordu. “Bilimsel nesnellik ba-
na yasak” diye yaz›yordu Fanon, “çünkü o yabanc›lafl-
m›fl, o nörotik kifli benim kardeflim, bac›m, babam-
d›r... Ben derisi kara adam sadece flunu istiyorum:
Hiç bir araç insana hâkim olmas›n. ‹nsan›n insana
kullu¤u son bulsun. Yâni ne ben baflkas›n›n kulu ola-
y›m, ne de ben baflkas›n› kullu¤a zorlayay›m. Nerede
olursa olsun, hangi görünüfl içinde olursa olsun insa-
n› sevmeme ve onu keflfetmeme izin verilsin... Son
duâm da flu: Ey ruhum, hep soru soran bir ruh olarak
kal kald›¤›n yerde!”

FANON VE AVRUPA-MERKEZCİ PSİKOLOJİ

Fanon’un yaflad›¤› y›llarda baflat psikolojinin te-
mel varsay›m›, tek insan gerçekli¤inin Avrupa-mer-
kezli, orta s›n›f ve nihâyet erkek oldu¤udur. Bu kül-
tür, s›n›f ve cinsiyet ba¤›ml› gerçekli¤in evrensel bir
geçerlilik tafl›d›¤› düflünülmektedir. Bir az›nl›¤›n psi-
kolojisi fleylefltirilmekte ve bütün insanl›¤›n psikolo-
jisi olarak takdim edilmektedir. Bu düflünceye göre
bu az›nl›k için do¤ru, yararl› ve tipik olan fley di¤er
topluluklar için de öyle olmal›d›r. Fanon zihinsel mâ-
ceras›n›n bafl›ndan itibaren psikanalizi elefltirme yü-
reklili¤ini göstermifltir. “Görülecektir ki” diye yazar,
“siyah adam›n yabanc›laflmas› sâdece bireysel bir so-
run de¤ildir. Filojeni ve ontojeni yan›nda sosyojeni
de durmaktad›r”. Sosyojenetik ilkeyi vurgulayarak Fa-
non, Freud’un ontojenetik indirgemecili¤ini ve

Jung’un filojenetik spekülasyonlar›n› reddetmekte-
dir. Ayn› zamanda s›n›fa ve kültüre ba¤l› çat›flmalar›n
insanlar›n kaç(›n)amayaca¤› hastal›klara ircâ edilme-
sine, insan bireyinin bir dizi içgüdüden ibâret say›l-
mas›na veya kültürün sâdece iyi bir flekilde örgütlen-
mifl bir represyon mekanizmas› olarak görülmesine
itiraz eder. Ancak, psikanalize en keskin karfl› ç›k›fl›
Oedipus karmaflas›n› reddetmesiyledir. fiöyle yazar:
“Ço¤u zaman unutulmaktad›r ki nevroz insan gerçek-
li¤inin temel bir unsuru de¤ildir. Be¤enin ya da be-
¤enmeyin, Oedipus karmaflas›na zenciler aras›nda
neredeyse hiç rastlanmaz. Kolayl›kla iddia edebilirim
ki Frans›z Antilleri’ndeki evlerin yüzde 97’sinde bir
tek Oedipus karmaflas› bile göremezsiniz. Bu yeter-
sizli¤imizden dolay› kendimizi yürekten tebrik etme-
miz gerekir”. Oedipus karmaflas›na sald›rmakla Fa-
non görünürde Avrupa’n›n ahlâkî çöküflüne, kültürel
görececilik ve etnosentrizme iflâret eder ama daha
derin bir seviyede, Fanon’un bu karmaflay› reddetme-
sinin temelinde kültüre karfl› devrimci bir bak›fl›n
yatt›¤› görülecektir. Fanon, Oedipus karmaflas›na
karfl› ç›k›fl› onun insan psikolojisini as›l toplumsal ve
tarihî koordinatlar›na yerlefltirme yolundaki kararl›l›-
¤›n› ifâde eder. Freud’un nevrozun bütün kültürlerin
kaç›n›lmaz bir sonucu ve insanl›k durumuna içkin ol-
du¤u önermesini kabul edilemez bulur. Fanon’a göre
nevroz verili bir kültürün ifâdesidir: “Her nevroz, her
anormâl görünüm... kültürel durumun bir ifâdesi-
dir”. Fanon Siyah Deri, Beyaz Maske’de Jung’un gö-
rüfllerinden s›kl›kla yararlan›rsa da onun “evrenselci”
psikoloji anlay›fl›yla aras›na mesafe koyar. Her beya-
z›n içinde dolaflan bir yabanî / bir zenci, her egoda
bir karanl›k / bir gölge oldu¤unu söyleyen Jung ayn›
yap›y› medenileflmemifl toplumlarda da gördü¤ünü
söyler. Öte yanda Fanon, “Jung’un kendisini kand›r-
d›¤›n› düflünüyorum” diye yazar, “bildi¤i tüm halklar,
Arizona’n›n Pueblo K›z›lderilileri olsun, Kenya’n›n
zencileri olsun, beyaz adamla az ya da çok travmatik
bir temas yaflam›fllard›r”. Fanon kollektif bilinçd›fl›-
n›n oluflumunda evrimden ziyade kültürün rolüne
iflâret eder. “Jung kollektif bilinçd›fl›n› kal›t›mla akta-
r›lan beyin maddesine yerlefltirmektedir. Bence kol-
lektif bilinçd›fl› bir grubun önyarg›, mit ve toplu tu-
tumlar›ndan ibârettir”. Fanon, bugünden bak›ld›¤›n-
da aç›kça ›rkç› olarak nitelenebilecek yaz›lar›n› gör-
medi¤i için Jung’a biraz merhametli davranm›fl görü-
nüyor. Freud ve Jung’a nispetle Adler, Fanon’un psi-
kolojik bak›fl aç›s›na daha yak›nd›r. Adler’in iflçi s›n›-
f›ndan bir âilenin çocu¤u olmas› ve gençli¤indeki ak-
tif siyasî tutumu Fanon’un Adler’e duydu¤u yak›nl›k-
ta rol oynam›fl olabilir. “Zenci ve Adler” bafll›¤› alt›n-
da bir bölümün yer ald›¤› Siyah Deri, Beyaz Maske’de
flöyle yazar: “Adleriyen okulun sonuçlar›na ba¤l› ka-
l›rsak, Zenci’nin tarihsel olarak hissetti¤i afla¤›l›k
duygusuna karfl› bir protesto aray›fl› içinde oldu¤unu
söyleyebiliriz. Tüm dönemlerde Zenci daha afla¤›da
oldu¤u için, buna üstünlük karmaflas›yla tepki ver-
meyi dener”. Freud, Jung ve Adler için ekonomik ve
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kültürel tahakkümün sonuçlar›yla u¤raflmak kiflisel,
s›n›fsal, kültürel ve ›rksal nedenlerle anlams›zd›. Has-
talar› nisbeten istikrarl› sosyokültürel çevrelerden
geliyordu ve kolonyalizmin vahfli hamleleriyle sars›l-
mam›fllard›. Fanon’sa toplumsal kökeni ve kiflisel mi-
zac› itibariyle bu üç dâhi ruhbilimcinin göremedikle-
rini görebilecek bir üstünlü¤e sahipti: Kendisi bir ko-
lonyal özne olmufl, kolonyalizmin Cezayir’de neler
yapt›¤›na ilk elden tan›kl›k etmiflti. Bireyin afl›r› güç-
lü ve bask›c› bir sosyal yap›da kendisini güçsüz, çâre-
siz ve yal›t›lm›fl bir nesne olarak hissetti¤ini öne sü-
ren ontojeni ve art›k geri döndürülemez geçmiflin
içine gömülü bir lanete insan›n direnmesinin imkân-
s›zl›¤›na iflaret eden filojeni, Fanon için yeterli de¤il-
dir. O, insan› yeni bir biçimde anlaman›n zaruretine
iflâret ederek sosyojeniyi öne sürer, yabanc›laflman›n
temel nedeni öncelikle sosyoekonomiktir, ikinci ola-
rak da  sosyal eflitsizlik ve fliddetin içsellefltirilmesi. O
hâlde, etkili olabilmek için, yabanc›laflmaya bu iki dü-
zeyde de müdahale edilmelidir. Ontojeniden sosyoje-
niye kay›fl Fanon’un radikal psikolojisinin temelini
ve “yeryüzünün lânetlileri” için uygun terapi biçimi-
ni oluflturur.

IRKÇILIĞIN PSİKANALİZİ

Kötülü¤ün sembolizmini tart›fl›rken Ricoeur, Ba-
t›l› Yahudi-Hristiyan gelene¤inde kötülü¤ün temiz
olmad›¤› düflünülen fleyle simgelendi¤ini söyler. “Av-
rupa’da” der Fanon, “siyah adam kötülü¤ün simgesi-
dir”. Beyazlar için siyahlar her türlü afla¤›l›¤› simge-
ler: “‹flkenceci siyaht›r, fleytan siyaht›r, gölgeden dem
vurulur, ister bedensel isterse ahlâkî olsun birisi kir-
liyse siyaht›r. E¤er hepsini bir araya getirseydik siyah
adam› günahla bir tutan ifâdelerin ne kadar da çok
oldu¤unu görmek bizi hayrete düflürürdü. ‹ster sim-
gesel isterse somut anlam›yla olsun, Avrupa’da siyah
adam karakterin kötü taraf›na karfl›l›k gelir. Bu anla-
fl›lmad›kça ‘siyah sorunu’nu anlamak da mümkün ol-
mayacakt›r”. K›saca flunu söyler Fanon: “En düflük de-
¤erlerin arketipi Zenci taraf›ndan temsil edilir”. Av-
rupa medeniyeti siyah dünya ile, o yabanilerle temas
kurdu¤unda herkes Zenci’nin kötülü¤ü konusunda
hemfikir olmufltu ona göre. Asl›nda yap›lan beyazla-
r›n kendi içlerindeki kötülü¤ü siyahlara yans›tmas›n-
dan ibârettir. Böylece beyaz kendisinde kabûl ede-
medi¤i, kötü ve afla¤›l›k buldu¤u her fleyi siyaha yan-
s›tarak rahatlar. “Avrupa’da Zenci bir iflleve sâhiptir:
Düflük duygular›, basit temâyülleri, ruhun karanl›k
taraf›n› simgelemek” diye yazar Fanon, “Homo occi-
dentalis’in kollektif bilinçd›fl›nda zenci -veya siyah
renk- kötülü¤ü, günah›, lânetlenmiflli¤i, ölümü, sava-
fl›, k›tl›¤› simgeler”. Beyaz adam içindekileri d›flar› bo-
ca etti¤inde bütün bu simgesel de¤erleri siyah adama
yap›flt›r›r. Afrikal›’y› “lobotomize olmufl (beyni al›n-
m›fl) Avrupal› ve bâz› bak›mlardan geleneksel psiko-
pata benzer” olarak tan›mlayan Britanyal› koloni psi-
kiyatr› Carothers ile Fanon aras›ndaki tart›flma (ilki
ikincisine hiç cevap ver-e-mese de), bugün “›rkç›l›k

ve psikiyatri” hakk›ndaki tart›flmalar›n temelini olufl-
turur. Carothers ve benzerlerinin kaba ›rkç›l›¤›n›n
bilim k›l›f› alt›nda sunulmas› Fanon’un, akl›n önünde
sonunda sömürge yönetimlerinin günlük suiistimal-
lerine gâlip gelece¤ine dâir itimad›n› sarst›. Fark›na
vard› ki her türlü bilimsel kan›t asl›nda sömürgecinin
hükümranl›¤›n› sürdürmesi için toplanmaktad›r.
Aç›k bir tiksinti duygusuyla flöyle yazar: “Tarihin be-
nim için derledikleri ilk bölümünde, yamyaml›¤›n
kuruluflunu gözümün içine sokarcas›na aç›k seçik an-
latt›lar. Kromozomlar›m›n yamyaml›¤› temsil eden
birkaç daha ince veya daha kal›n gen içermesi bekle-
niyordu. Cinsiyet geçiflinden sonra bilginler flimdi
›rksal geçifli fark ettiler. Ne utanç verici bir bilim!” Fa-
non daha sonra bilimsel ›rkç›l›¤›n de¤iflik dönemler-
de benimsedi¤i de¤iflik taktikleri inceledi. Siyah ada-
m›n insanl›¤›n›n olumsuzlanmas› daha örtük ve gizli
ifâdelerle gerçeklefliyordu art›k. Önce kültürün bâz›
insan gruplar› için söz konusu olmad›¤› söylenmiflti.
Daha sonra koflullar de¤iflti, bir kültürler hiyerarflisi
öne sürüldü ve Afrika kültürü en alt s›raya yerlefltiril-
di, en son olarak da kültürel görececilik kavram› ta-
rihsel gereksinimleri karfl›lamak amac›yla yürürlü¤e
sokuldu. Her iddia Fanon’a göre tahakkümün top-
lumsal/tarihsel bir ân›n› temsil ediyordu. Fanon,
Prospero ve Caliban: Sömürgecili¤in Psikolojisi adl›
kitab›nda sömürgecili¤i psikanalitik bir bak›fl aç›s›yla
ele alan Octave Mannoni’yi de elefltirmifltir. Daha ön-
ce de  görüfllerine de¤indi¤imiz Mannoni kolonyal
durumun bir karfl›l›kl› yanl›fl anlamadan ibâret oldu-
¤unu söyler. Bu aç›k ve paylafl›lan yanl›fl anlaman›n
gerisinde ona göre as›l ve bilinçd›fl› olan bir tamam-
lay›c›l›k gizlidir. Avrupal› “afla¤›l›k karmaflas›” hâkimi-
yet kurma ve pederflâhî bir yönetme ihtiyac› do¤u-
rur. Afrikal› ise “ba¤›ml›l›k karmaflas›”ndan muzda-
riptir ki, bu da onu koruyup idâre edecek besleyici
bir erk, bir yetke ihtiyac› do¤urur. Bu ba¤›ml›l›k kar-
maflas›n›n Avrupal›’n›n geliflinden önce de var oldu-
¤unu düflünür Mannoni, ona kal›rsa Afrikal› uzun sü-
re bu koruyup kollay›c› babay› beklemifltir. Kolonyal
tahakkümle Afrikal› bir itminana kavuflmufltur. Afri-
kal› hiç büyümek istemeyen bir çocuktur, Frans›z sö-
mürgecili¤inden kurtulma çabalar› bile infantil çat›fl-
malar› çözme yolunda gösterilen yarars›z çabalard›r.
Psikanalitik bir dille Mannoni, Afrikal›’n›n kendi Oe-
dipus karmaflas›ndan kurtulma “onuruna” sâhip ola-
mad›¤›n› yazmaktad›r. Fanon sâkin ve nâzik bir bi-
çimde Mannoni’nin ›rkç›l›¤›n› ve psikolojik indirge-
mecili¤ini aç›¤a vurur. Ona göre Mannoni Afrika-
l›’n›n geleneksel misafirperverli¤ini ba¤›ml›l›kla ka-
r›flt›rmaktad›r. K›t’aya ayak basan yabanc›lar› ilk elde
büyük bir hoflgörüyle karfl›lam›flt›r yerliler, oysa sö-
mürgeciler kendilerini en nâzik biçimde karfl›layan
bu insanlar›n iyi niyetini su istimal etmifllerdir. O hâl-
de Mannoni sömürgecili¤in kurban›n› suçlam›fl ol-
maktad›r. Fanon’a göre ›rkç›l›¤›n Avrupa toplumla-
r›nda ekonomik, yap›sal ve kültürel bir temeli vard›r.
Bir toplumda ›rkç›l›k varsa o toplumun bütün birey-
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leri bundan az ya da çok etkilenirler. Sömürgecilik
önden var olan karmaflalar›n birbirini bütünleyecek
flekilde birleflmesi de¤il, ekonomik tamahkârl›¤›n
ateflledi¤i ve üstün silâhlarla mümkün olan bir eko-
nomik ve kültürel boyun e¤dirmedir. Sömürgecilik
ezilenlerin temel hayat yap›lar›n› tersyüz eder, yerli
kültür ve ekonomi yurtsuzlafl›r. Yerli boyun e¤mekle
art›k tan›ms›z, kendini tan›mlayabilen bir varl›k ol-
maktan ç›kar ve ruhsal dengeleri alt üst olur. O hâlde
Mannoni sebeple sonucu birbirine kar›flt›rm›fl ol-
maktad›r, ba¤›ml›l›k kolonyalizmin bir sebebi de¤il
olsa olsa sonuçlar›ndan biridir. Fanon psikanalitik
kuram›n tek bafl›na kolonyal durumu aç›klayamaya-
ca¤›na inanm›flt›r. “Burada Freud’un bulufllar›na yer
yok” der; Mannoni’nin Oedipus karmaflas› ve ilk sah-
ne varsay›mlar›n› kolonyal duruma uygulama çabala-
r›n› yak›fl›ks›z bulur. Malagasy rûyalar›n› Freudiyen
simgecili¤i bire bir uygulayarak bir tüfe¤i penise efl-
leyen Mannoni’ye rûyalar› do¤ru toplumsal tarihsel
ba¤lam›na oturtmad›kça onlar›n gerçek anlam›n›
kavrayamayaca¤›m›z› hat›rlat›r ve bir tüfe¤in bâzen
ölümcül bir gerçe¤i, yâni tüfe¤in ta kendisini iflâret
etti¤ini söyler.

KOLONYAL TIP
Fanon sömürge deneyimi içinde Bat› t›bb›n›n na-

s›l bir tahakküm arac›na dönüfltü¤ünü fark etti. Bir
sömürge toplumunda Bat› t›bb› kendi topra¤›nda ta-
fl›d›¤› anlamdan çok farkl› bir anlama bürünür. Önce-
li¤i a¤r›y› dindirmek gibi görünse de, kendisi sömür-
geci ya¤man›n bir parças›d›r, zavall› yerlileri iyileflti-
rece¤ini öne süren doktor, t›pk› günahkârlar› cehen-
nem ateflinden kurtarmay› görev edinen misyonerle-
re benzer. Bâzen doktor misyoner de olabilir, kimile-
yin de askerî doktor kimli¤iyle ortaya ç›kar. O hâlde
sömürge insan›n›n doktorun tedavisini, ev ziyaretle-
rini, çevre sa¤l›¤›yla ilgili düzenlemelerini kendi vü-
cudunun, âilesinin ve toplumunun bütünlü¤üne yö-
nelik ihlâller olarak alg›lamas›na flaflmamal›d›r. Sö-
mürge insan› fark›ndad›r ki doktor, polis ve ö¤ret-
men iç içe geçmifltir. Cezayir ba¤›ms›zl›k savafl›nda
hekimlerin s›kl›kla s›r tutma ilkesini çi¤nediklerini
haber verir Fanon. Polise yaral›n›n ismini ve adresini
hemen verirler, birisi iflkenceyle can vermiflse ölü-
mün do¤al yollarla oldu¤una dâir düzmece raporlar
hemen devreye sokulur. Kendileri de sömürge ajan›
olan bâz› doktorlar aç›k bir biçimde iflkenceciye dö-
nüflmüfllerdir Cezayir ba¤›ms›zl›k savafl›nda. Sorgula-
nan bilincini kaybetmesine neden olan bir ilâçla ve-
rilen “do¤ruluk serumu” ve elektroflok, s›kl›kla Fran-
s›z hekimler taraf›ndan sorguda kullan›lm›flt›r. Dok-
torlar sorgulanan kifliyi iflkenceye haz›rlamak için ifl-
birli¤i yapm›fllard›r. Fanon yaz›yor: “Çeflitli iflkence
merkezlerine ba¤l› di¤er doktorlar, her seanstan son-
ra, iflkence göreni iyilefltirmeye ve yeni seanslarla ha-
z›r duruma getirmeye çal›fl›rlar. Burada mühim olan,
esirin s›f›r› tüketip iflkencecileri yaln›z b›rakmamas›
yâni hayatta kalmas›d›r. Cezayirli’yi, hayat ile ölüm

aras›nda bir yerde tutmak için, iflkence öncesi, iflken-
ce ve sonras›nda ona bol bol kalb ilâc›, yüksek mik-
tarda vitamin verilir. Doktor on defa müdahale eder,
esiri on defâ iflkenceciler sürüsü önüne b›rak›r”. So-
nuç ya ölü bir mahkûm ya da parçalanm›fl bir kiflilik-
tir. “Aylar süren iflkenceden sonra mahkûm ad›n›, ne-
rede do¤du¤unu söylemek bile istemez” der Fanon,
“her soru öncelikle iflkenceci-iflkence gören kifli ilifl-
kisinin yinelenmesi olarak yaflan›r”. Savafl y›llar›nda
Frans›z yetkililerin en temel ilâçlar›, tetanos afl›s›n›
bile halka vermedi¤ini yazar: “Bugün bize, say›s›z Ce-
zayir ailesi, tetanoz zehrinin etkisiyle günden güne
gözlerinin önünde felçleflen, bir ara iki büklüm olan,
sonra tekrar kötürümleflen yaral›n›n, yavafl ama kor-
kunç ölümünü anlatabilir”.

SOSYAL ÖZGÜRLEŞME İÇİN PSİKİYATRİ
Fanon’un Blida-Joinville hastânesinde giriflti¤i re-

form onun psikiyatriyi bir özgürlefltirme prati¤i ola-
rak alg›lad›¤›n› gösterir. Hastâneye klinik flefi olarak
var›r varmaz zincirleri ve tesbit gömleklerini kald›r›r,
hastalar›n özgür bir biçimde d›fl ortama ç›kabilecek-
lerini müjdeler. De¤iflik komiteler kurarak hasta,
hemflire ve doktorlar›n kat›l›m›yla sosyal faâliyetler
düzenler. Bu faâliyetleri Müslüman hastalar› da içere-
cek flekilde geniflletmek ister ama bu çabas› baflar›s›z-
l›kla sonuçlan›r. Fanon Avrupal› hastalar için ifle yara-
yan sosyal terapinin Müslüman hastalarda sonuçsuz
kalmas› üzerine, meslekdafl› Azoulay ile birlikte bir
makale yazar. Antropolojik ve sosyolojik bir bak›fl
aç›s›yla bu baflar›s›zl›¤›n nedenleri üzerinde düflü-
nürler. Geleneksel Cezayir toplumu âile a¤› etraf›nda
örgütlenmektedir ve yap›s› itibâriyle teokratik ve ge-
rontokratiktir, bu temel yap›lar sömürgeleflmeyle
birlikte afl›nmakta ve radikal bir dönüflüme u¤ramak-
tad›r. Önceleri ortak mülkiyette olan toprak h›zla el
de¤ifltirmekte ve büyük arâzi sâhiplerinin eline geç-
mektedir. Ciddi bir topraks›z köylü nüfus oluflmakta
ve bu da göçmen hayat tarz›n› yok ederek, flehirlere
göçü h›zland›rmaktad›r. fiehirlerin etraf›nda oluflan
gecekondu mahâllelerinde “lümpen proleter” bir s›-
n›f boy vermektedir. Bu de¤iflen toplumda kurulu
kültürel normlar da de¤iflmifltir: Derinlemesine yer-
leflmifl âdet ve gelenekler varl›¤›n› zay›f da olsa sür-
dürmektedirler. Fanon ve Azoulay yüz yüze sözel ile-
tiflim kurulamamas›n›n Cezayirli hastalar›n grup tera-
pilerinde isteksiz davranmalar›n›n önemli nedenle-
rinden birisi oldu¤unu düflünürler. Sosyal ifllevlerin
Müslüman hastalara hitap etmemesini de sosyal iflle-
vin âilevî veya dinî ortamda olmad›kça anlams›z bu-
lunmas›na ba¤larlar. Bu kültürel tecrübeden sonra
hastânede bir Ma¤rip kahvehanesi kurulmufl, Müslü-
manlar’›n dinî bayramlar› bir flenlik havas›nda kut-
lanmaya bafllam›fl, bir geleneksel hikâye anlat›c›s› ge-
tirilmifl ve böylece, sosyal faâliyetlere Müslüman-
lar’›n kat›l›m› da sa¤lanm›flt›r. Bütün bu uygulamalar
bugünden bak›ld›¤›nda basit görünebilir ama psiki-
yatrideki hâkim bak›fl›n ›rkç› bir öz tafl›d›¤›, Afrika-
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l›’n›n “beyinsiz Avrupal›” olarak düflünüldü¤ü, “sade-
ce önbeyniyle yönetilen bitkisel ve içgüdüsel bir var-
l›k sürdü¤ü”nün yayg›n kabûl gördü¤ü bir iklimde,
Fanon’un yapt›klar› devrimci bir s›çrama mâhiyetin-
dedir. 1950’li y›llarda Fransa’da gündüz hastânesi
kavram› hiç bilinmiyor ve uygulanm›yorken, Fa-
non’un gündüz hastânelerini düflünmüfl olmas› da il-
ginçtir. Tunus’ta kurdu¤u “nöropsikiyatrik gündüz
hastânesi” Fanon’un gözünde doktor-hasta iliflkisin-
deki eflitli¤i sa¤laman›n bir örne¤ini oluflturacakt›r.
“Burada doktor-hasta iliflkisine her iki taraf›n da ser-
bestçe girece¤i bir zemin yaratmak istiyoruz” der. Fa-
non özgürlü¤ü ak›l hastal›¤›n anlafl›lmas›nda elzem
olarak görür. Gündüz hastânesindeki hasta özgürlü-
¤ünü hayata geçirmeyi ö¤renmektedir. Tunus’taki
bu gündüz hastânesi hizmete girdi¤inde dünyada yir-
mi gündüz hastânesi vard› ve az geliflmifl ülkelerin
hiçbirinde bu uygulama hayata geçirilmemiflti. “Ku-
rumsal terapiyle donmufl kurumlar, kat› ve kesin ku-
rallar, h›zla stereotipikleflen flemalar  yaratt›¤›m›z›
unutmamal›y›z” diyordu, “bu yeni toplumda icat yok-
tur, yarat›c› bir devingenli¤in izine rastlanmaz, yeni-
lik mumla aran›r. Kurum Mauss’un tâbiriyle, bir ka-
davra kurulufltur. Üstelik bu sahte toplumun at›l ka-
rakteri, kat› mekânsal k›s›tl›l›¤›, hareketlerin s›n›rlan-
mas› ve hadi saklamayal›m süre giden hapsedilme ya-
flant›s›, buradaki sosyoterapinin iyilefltirici ve rehabi-
lite edici de¤erini k›s›tlamaktad›r. Bu yüzden bugün
inan›yoruz ki sosyoterapi için gerçek ortam toplu-
mun ta kendisidir”. Fanon hastalara hastâneye yat›fl›n
zorlay›c› havas›ndan kurtulmalar› için âzamî özgürlü-
¤ün verilmesi gerekti¤i düflüncesindedir. Onun Bli-
da hastânesinden istifa mektubu onun psikiyatrideki
devrimci ve insanc›l yönelimini bütün hatlar›yla orta-
ya koymaktad›r: ‘E¤er psikiyatri insan›n art›k çevresi-
ne bir yabanc›  olmamas›n› mümkün k›lan bir t›p tek-
ni¤i ise, bunu söylemek üzerime bir borçtur ki sö-
mürgelefltirilen insan ve hasta, yurdunda zâten sü-
rekli bir yabanc› durumundad›r ve mutlak bir deper-
sonalizasyon hâlinde yaflamaktad›r... Bir sosyal yap›-
n›n ifllevi insan›n ihtiyaçlar›n› karfl›layacak kurumlar
inflâ etmektir. Üyelerini ümitsiz çözümlere iten bir
toplum yaflamayan, de¤ifltirilmesi gereken bir top-
lumdur. Bunu söylemek yurttafl›n görevidir. Ne mes-
lek ahlâk›, ne s›n›f dayan›flmas›, ne âile ç›karlar› bu-
nun önüne geçebilir. Hiç bir sözüm ona millî kand›r-
maca akl›n isteklerine gâlip gelemez”. Kariyerinin
bafllang›c›nda Fanon’un ak›l hastalar›n› zincirlerin-
den çözmek kadar, ezilen/bask› alt›na al›nan halklar›
da özgürlefltirmeyi kendisine bir ülkü edindi¤i bilini-

yor. Bir psikiyatr olmas›, ona bir dereceye kadar ül-
külerini hayata geçirme imkân› vermifltir. Cezayir ba-
¤›ms›zl›k savafl›nda hayat›n› ortaya koyacak kadar ak-
tif bir görev üstlenen Fanon’un politik eylemci/dev-
rimci do¤as›yla gerçek psikiyatriyi hayata geçirmek
yolunda verdi¤i u¤rafl, ayn› adanm›fll›ktan beslenen
iki durumdur. Psikiyatrik eserleri hem kuramsal hem
de tatbikî düzlemde bir öncünün mührünü tafl›r. Ya-
r›m as›r öncesinden, bugün kültürel psikiyatri olarak
yayg›nl›k kazanan düflünceleri tart›flm›fl, hayata geçir-
meye gayret etmifltir. Sömürgecili¤in mahkûmlar›n›
köleli¤in zindan›ndan azad etme yolundaki soylu yü-
rüyüflüne, sosyal psikiyatriyi hâkim psikiyatrik söyle-
me kabûl ettirme yolundaki kararl› savafl›m›na baflla-
yal› çok olmam›flt› ki lösemiyle, ironik bir biçimde
Washington’da hayat›n› kaybetti. 1961’de 36 yafl›nda
ölümünden birkaç gün önce flu sat›rlar› yazm›flt›r:
“Size söylemek istedi¤im ölümün her zaman bizimle,
hep yan› bafl›m›zda oldu¤udur; önemli olan ondan
ne zaman kaç›p kurtulaca¤›m›z de¤il, inand›¤›m›z fi-
kirler için elimizden gelenin âzamîsini  yap›p yapma-
d›¤›m›zd›r... E¤er en baflta bir amac›n hizmetkâr› de-
¤ilsek, halk›n, adâlet ve özgürlü¤ün sevdâl›s› de¤il-
sek, yeryüzünde bir hiçiz demektir”.

KAYNAKLAR
Fanon F. Cezayir Ba¤›ms›zl›k Savafl›n›n Anatomisi. P›nar Ya-

y›nlar› (Çileçöp K, çeviren) 1983, ‹stanbul.
Fanon F. Yeryüzünün Lanetlileri. Burhan Yay›nlar› (Doktor

B, çeviren) 1984, ‹stanbul.
Fanon F. Siyah Deri, Beyaz Maske. Seçkin Yay›nlar› (Koytak

C, çeviren) 1988, ‹stanbul.
Bulhan HA. Frantz Fanon and the Psychology of Oppressi-

on. New York, Plenum Press, 1985.
Ehlen P. Frantz Fanon. A Spiritual Biography. New York,

Crossroad Publishing Co.,  2000.
Adams MV. The Multicultural Imagination. Race, Color and

the Unconscious. London, Routledge, 1996.
Littlewood R. Ideology, camouflage or contingency? Ra-

cism in British psychiatry. Transcultural Psychiatric Re-
search Review 1993; 30:243-290.

Butts HB. Frantz Fanon’s contribution to psychiatry: the
psychology of racism and colonialism. J Nat Med Assoc.
1979; 71:1015-1018.

Adams, PL. The Social Psychiatry of Frantz Fanon. Am J
Psychiatry 1970; 127:809-814.

Macey D. Frantz Fanon 1925-1961. History of Psychiatry
VII: 1996. p. 489-497.

Razanajao CL, Postel J, Allen DF. Frantz Fanon’s Life and
Psychiatric Work. History of Psychiatry VII: 1996. p.
505-524.

Youssef HA, Fadl SA. Frantz Fanon and Political Psychiatry.
History of Psychiatry VII: 1996. p. 525-532.

S Y M P O S I Uye
niYeni Symposium 40 (4): 140-150, 2002 M150


